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SOZIALGERICHT MUNCHEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

- Klager -
g egen

Innungskrankenkasse Bayern, - Regionaldirektion Schwaben -,
KarolinenstralBe 28, 85152 Augsburg, vertreten durch dsn
Vorgtandsvorsitzenden

- BAz.: IV/Schi/Al

- Beklagte -

Die 44. Kammer des Sozlalgerichtg Minchen hat auf dis mtindliche
Verhandlung in Minchen

am 4., Oktcber 2001
durch die Richterin am Sozialgericht Regelin als Vorsgilitzende
sowle dle ehrenamtlichen Richter Otto Schuller und
Eubert sthling
flr Recht erkannt:
I. Der Bescheid der Beklagten vom 27.08.1%99 in der
Gesgtalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.1999

wird aufgehoben.

II. Die EBeklacgte wird verurteilt, die Kos:ten flr =in
Bildtelefon zu Ubernehmen.



S 44 KR 624/59

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Xostenlibernahme fur esin
BEildtelefon.

Der Klager ist sStudent und als Gehdrloser bislang mit einem Fax-
gerat und Lichtsignallampe ausgestattet. Am 25.038.15%% beantrag-
te er bei der Beklagten schlieBlich ein Bildtelefon mit ISDN-An-
schluse. Nach Eingchaltung des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenkasse lehnte die Beklagte den Antrag ab, da ein Bildtelefon
kein zugelasseneg Hilfsmittel sei und die Ausstattung mit einem
Kommunikationsgerit, nédmlich dem Faxgerat auch im Falle des Kl&-
gers als ausreichend und zweckmi&fig anzusehen sei. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Bescheilid vom 15.02.1%92 zurtuck-
gewiesen. In der Begrindung des Bescheides, mit dem der Antrag
des KlAgers auf ein Bildtelefon mit ISDN-Anschluge zurlickgewie-
sen wurde, bezog gich die Beklagte auf ein Schreibtelefon, wel-
ches der Klager bereits friher beantragt hatte.

Mit Datum vom 03.10.19%92 legte der Kliager Klage beim Sczialge-
richt MGnchen ein. In der Begrindung trug er vor, dass sowohl
das Faxgerat wie auch eln Schreibtelefon gravierende Nachteile
gegeniiber dem beantragten Bildtelefon baten. Mit dem Telefaxge-
rit sei ausschlieflich eine Kommunikation in Briefform mdglich,
es kame kein Dialog zustande und Miggversgtandnisse seien vorpro-
grammiert. Mit einem Bildtelefon k&mne er dagegen erstmals in
seiner eilgenen Muttersprache, der CGebirdensprache, kcmmunizieren
und echte Dialoge fithren. Der Anwendungsbereich sei grof, da Ge-
spriache sgsowohl mit den Gesprachspartnern mdglich waren, die
selhst Uiber ein Bildielefon verfiugten als auch mit "normal" hé-
renden Personen (z.B. Arzten, Behdrden), wenn Vermittlungsstel-
len die Gespré&che am Bildtelefon itibersetzten.

Weiter trug er vor, dass Kommunikation ein Grundbedirfnig gel
und Isclatbion zu teueren Folgekrankheiten flhren konne. Darltber
hinaus verstoRBe die Ablehnung des Bildtelefons gegen den CGleich-
heitggrundsatz und das Antidiskrimminierungsgesetsz.
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Der Klager teilte mit, dass er mittels des Bildtelefons mit ca.
5-10 privaten Kontakten kommunizieren kénne, daneben mit allen
Verbindan und Versinigungen, mit denen er als Gehdrlosger 1n Vex-

bindung stehe.

In der mindlichen Verhzandlung am 04.10.2001 gab die Beklagte an,
dass nach ihrer Ansicht die Rechtssprechung des Bundesgsozialge-
richts zum Schreibtelefon auf das Bildtelefon Ubertragbar seil
und somit eine Kostenlbernahme durch die Krankesnversicherung
nicht zu erfolgen habe.

Vom Beistand des Kl&gers wurde dagegen angeflihrt, dass in dem
neugeschafferen SGR IX Regelungen enthalten sind, die die Ver-
standigung durch Gebardensprache mit RBehérden wvorsdhen und das
Bildtelefon daher zukUinftig zum Standard beil der Verstandigung
mit Gehdrlosen gehdren werde,

Der Klager erklérte auf Nachfrage, dass er bereits tber einen
ISDN-Anschluss verfige und dieser daher nicht mehr zum Klagege-

genstand gemacht werde,

Der Klager beantragt, den Bescheid der Beklagten wom 27.08.1958
in der CGestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.09.1993 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten flr ein Bild-

telefon zu Ubernehmen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Brganzung des Tatbestandes wird auf die belgezogene Akte der

Beklagten sowis auf die Klageakte Bezug genommen.
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Fntscheidungsgriande

Die Klage ist zuldssig. Das Sozialgericht Minchen ist sachlich
und &rtlich zustandig (8§ 51, 57 Abs. 1 Batz 1 Halbs. 1 5G@).
Die Klage ist auch nach § 54 2Zbs. 4 8GG ale kombinierte Anfech-
tungs- und Leistungsklage statthaft. Der Klager beantragt die
Kostenubernahme flir ein ncch nicht angeschafftes Gerdt; dieger
Antrag ist im Sinne der Verurteilung zur Verschaffung einer
Sachleistung zu verstehen.

Der Klageantrag ist auch hinreichend bestimmt, obwohl er offen
lésst, welchess konkrete Fabrikat begehrt wird. Des Bundegsozi-
algericht hat entegchieden, dass eine Klage auf eine global um-
gchriebene Leigtung jedenfalls dann zul&ssig ist, wenn nicht
nur die Entscheidung fiber die Art der Gewahrung (Leihe oder
Ubereignung), sondern auch die Spezifizierung der geschuldeten
Leigtung im Zusammenwirken der Behdrde mit dem Leistungsempfian-
ger zu erfolgen hat und kein Anhaltspunkt daflr vorliegt, dass
die Beteiligten im Falle einer Verurteilung der Behdrde tibher
die Auswahl sgtreiten werden (BSG, Urteil vom 17.01.1996, Az.:

3 RK 39/84, USK 9676 Seite 433 ff.). Im vorliegenden Fall
streiten die Parteien nicht Uber ein konkretes Produkt, sondern
um die grundsétzliiche Frage, cb dem Klager eir Bildtelefon zu
gewahren ist, Da esgs also um die Spezifizierung der Leistung

geht, ist der Kiageantrag zulassig gestellt,

Das Widerspruchsverfahren ist auch crdnungsgemdf abgeschlossen
worden. Die Verwechslung durch die Beklagte in der Begriindung
des Widerspruchsbeschelds ist ungchadlich, da es =2ich offen-
gichtlich und flr beide Partelen erkennbar um einen Schreibfeh-

ler handelte.

Die Klage isgt auch begriindet. Der Klager hat Anspruch auf ein
Bildtelefon als Hilfsmittel.
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Gem&fd § 33 Abs, 1 8GB V haben Versicherte Anspruch auf Verscr-
gung von Seh- und Hérailfen, Kbrperersatzsticken, orthopadi-
gchen und andsren Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich
gind, um den Brfclg der Krankenbeshandlung zu gichern ode» eine
Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als
allgemeine Gebrauchsgegenstande des tédglichen ILebens anzusehen

oder nach § 34 ausgeschlossen sind.

Ein Bildtelefon ist kein Gebrsuchsgegenstand des taglichen Le-
bens. Bildtelefone gehdren zwar nicht zu den Gegenstanden, die
von der Kenzeption ausschliefflich fir Hdrbehinderte gedacht
gind, so dass szie alg allgemeine Gebrauchsgegensténde deg tagli-
chen Lebens grundsatzlich in Betracht kommen. Nach der Recht-
gprechung des BSG hangt die Frage des allgemeinen Gebrauchs ei-
nes Gegenstandes in erster Linie von seilner praktischen Bedeu-
tung fir die Lebensfuhrung der Menschen und ihre alltiglichen
Lebensbhetatigungen ab. Neben der tatsachlichen Verbreitung ist
auch der Preis in die Wertung mit einzubeziehen (883 vom
17.01.1996, 3 RK 39/94, USK 9676, 5. 436).

Es ist fesgtzugstellen, dasg Bildteleione derzzit (noch) einen sehr
geringen Verbreiltungsgrad in der Bevdlkerung haben, sie gind auf
dem deutschen Markt kaum verflgbar. Auch wenn ihr Anschaffungs-
prels mit weniger als 1.000,00 DM nicht zehr hoch ist, kann des-
wegen nach Ansgicht des Gerichts nicht von einem Gebrauchsgegen-
stand des tdglichen Lebens ausgsgangen werden, da darunter nur
Gegenstande fallen, die allgemein im tédglichen Leben wverwendet

wardern.

Die Gewdhrung eines Bildtelefons ist auch nicht durch § 24 Abs. 4
SGR V ausgegchlossen. In der aufgrund dieser Vorschrift erlasse-
nen Verordnung Uber Hilfemittel von geringen theraveutischem Nut-
zen oder geringen aAbgabepreis in der gesetzlichen Xrankenversi-

cherung sind Bildtelefore nicht aufgenommsen.
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Auch die fehlende Aufnahme in das Hilfemittelwverzeicnonis nach

§ 128 SGB V steht der Leistungspilicht nicht entcegen, da das
Hilfgmittelverzeichnis den Gerichten nur als unverbindliche Aus-
legungshiife dient (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 1§).

Der geltend gewmachie Anspruch scheitert auch nicht an der Tatbhe-
gtandevorausgetzung der Erforderlichkeit im Sinne desg § 33 Abs. 1
Satz 1 8GB V.

Das Gesetz gewdhrt einen Anspruch auf Versorgung mit Hilfemitteln
der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn sie "im Einzelfall ex-
fordexrlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern
oder eine Behinderung auszugleichen". Aufgabe der gesetzlichen
Krankenversicherung ist danach allein die medizinische Rehabili-
tation, alsc die Wiederherstellung der Gesundheit einschliefflich
der Sicherung des Behandlungserfolgs und des Behinderungsaus-
gleiches. Dies bedeutet, dass die Kdrperfunktionen soweit wie mdg-
lich wiederhergestellt werden gollen, um ein eslbetgtindiges Le-
ben fiuhren und die Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen.
Bei einem unmittelbar auf den Rusgleich der beeintrichtigten Or-
ganfunktion selbst gerichteten EHilfsmittel, insbesondere einem
kiingtlichen Xérperglied, ist chne weiteres anzunehmen, dags eine
medizinische Rehabilitation vorliegt. REingegen werden nur mittel-
bar oder nur teilweise die Organfunktionen ersetzende Mittel nur
dann als Hilfsmittel im Sinne der Krankenversicherung angesehen,
wenn gie die ruswirkungen cer Behinderung nicht nur in einem be-
gtimmten Lekensbereich {Beruf, CGesellschaft, Frelzelt), scndern
im gesamten té&glichen Leben beseitigen oder mildern und damit ei-
nen "Grundbedirfnis deg téglichen Lebeng" betreffen [(BSG vom
03.11.19%9, Az.: B 2 KR 16/99 R}.

Zu den Grundbedirfnissen des taglichen Lebens gehdrt nach der
Rechtegprechung auch die erforderliche Erschlielfung eines cgewis-
sen gelistigen Freilraums durch die Aufnahme von Informaticonsn und
die Xommunikation mit anderen zur Vermeidung von Versinsamung

und zum Exrlernen eines lebensrotwendigen Grundwissens. Mafdstab
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igst steis der gesunde Mensch, zu desgsen Grundbedirinissen der
kranke und benhinderte Mensch durch die medizinische Rehabilita-
tion und mit Hilfe des wvon der Krankenkasse gelieferten Hilfs-
mittels wieder aufschliefierr scll (stdndige Rechtsprechung des
BSGZ, SozR 3-2500, § 332 Nr, 1 Nr, 7, 123, 16 und 27).

Beim Klager liegt eine Behinderung vor, da er beildseitig gehdr-
les ist. Diege Behinderung schrinkt ihn auch in seiner Betiti-
gung der allgemeinen Grundcedfirfnisse ein, da die Fahigkeit zu
hdéren und daraus folgend Kommunikation zu betreiben zu den
Crundbedirfinissen jedesz Menschen gehdren. Ein Bildtelefon kann
im vorliegenden Fall der Befriedigung des allgemeinen Grundbe-
diirfnisses auf Kommunikation mit anderen Mengchen dienen. Es
vergetzt den Kliager in die Lage, sgich nicht nur schriftlich zu
auftern, sgondern die erlernte Gebirdengoprache einzusetzen, die es
ihm ermdglicht eine echte Kommunikation durch Pizloge zu flihren.
In diesem Sinne trigt das Bildtelefon auch dazu bei, das Grund-
bediirfnis auf Iantegration zu foérdern und eine drohende Isolation
deg Kléagerg zu wverhindern.

Die Versorgung mit einem Bildtelefcon ist im vorliegenden Fall derx
Leistungspflicht der Krankenkasse und nicht der Scozialhilfever-
waltung zuzuordnen. Die Rechtsprechung hat Hilfsmittel, die nicht
unmittelbar an der Behinderung ansetzen, sondern bei deren Folgen
auf beruflichem, gesellschaftlichem cder auch nur privatem Gebiet
nicht als Hilfgmittel der Krankenversicherung anerkannt und inso-
welt zwigchen Hilfsmittel der Krankenversicherunos und golchen der
Eingliederungshilfe unterschieden (vgl. BSG, SozR 2200 § 182 b
Nr. 5). Dies gilt zker nach Z&nsicht des BSG (SozR Nr. 3-2500

§ 33 Nr. 16) nur flr HilZsmittel die ausgchlisflich oder nahezu
ausschlieflich fir eines dieger Gebiete singesetzt werden. Sowelt
jedoch allgemeins Grundbedirfnisse betroffer sind, fallt nach der
stindigen Rechtesprechung des BSG auch der Ausgleich der Folgen
der Behinderung auf den genamnten Gebleten in die Leistungs-
pflicht der Krankenversicherung (z.B. BSG, SozR 2200 § 182 b

Nr. 10). Hieran dirfte sich auch nichts durch die Regelungen des

neuen SE3 IX - Rehakilitation und Teilhabe bekinderter Menschen
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vom 18,06.2001 geandert haben. Gemdf2 § 5 Nr. 4 3GB IX werden zwar
auch Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Cemeinschatit er-
bracht. Triger dieser Leigtungen gind geméff § 6 Abs. 1 entweder
die Trager der gesetzlichen Unfallwversicherung (Nr. 3} cder die
Trager der Sozizlhilfe (Nr. 7). Gemdf § 7 gelten fir Leistungen
zur Teilhabe die Vorschriften des SGE IX allerdings nur insowsit,
als sich aus den flr den Jjeweiligen Rehabilitationstridger cgelten-
den Leistungsgesetzen nichts abwelchendes erglbt. Flr den hier zu
behandelnden Fall bedeutet dies, dass soweit ein Anspruch aus

§ 33 Abs. 1 Alternative 2 SGB V besteht, die Regeslungen des

SGB IX nicht mehr eingreifen kdnnen,

Der geltend cemachte Anspruch scheitert auch nicht an der Tatsa-
che, dass der Klager bkereits mit einem Faxgerit und einer Lichit-
gignallampe ausgestattet ist.

Der 3. Senat des BSG hat in sténdiger Rechtsprechung entschieden,
dass ein dag Standardtelefon ersetzendes Gerat {wie das Telefax-
gerédt oder das Schreibtelefon) fir einen Gehdrlogen oder Ertaub-
ten jedenfalls dann als erforderliches Hilfsmittel im Sinne des
Krankenvergicherungsrecnts anzusehen ist, wenn der Versicherte
wegen geiner Behinderung aufgrund besonderer Umgtinde auf die
Verbindung mit anderen Benutzern von Telefax bzw. Schreibtelefo-
rnen unumganglich angewiesgen ist (vgl. BSG Urieil wom 17.01.19%6

- 3 RK 93/94, USX Nrxr. 9676} . Der 1. Senat des BSG hat in seinem
Urteil vom 03.11.1983 - 1 RX 42/92, SozR 3-2500 8 33 Nr. 5) cffen
gelassen, ob nicht generell anerkannt werden muss, dasg Schreib-
telefone flr Gehdrlose in der Bundegrepublik ein erforderliches
Hilfsmittel sind. Auch im dortigen Fall lag eine besondere Situa-

tion bei der Kidgerin vor.

Das Bildtelefon ist ersichtlich derzeit das einzige technische
Hilfsmittel, das eine fernmindliche Verstidndigung im direkten
Dialcg ermdglicht. Auch das sogenannte "Chatten" lber den PC, den
der Klager besitzt, errelicht nicht den Grad der Verstandigung wie
das Bildtelefon, das den CGesprachspartner mit der flir den Gehdr-

logen wichtigen Mimik und Ealtunc abbildet. 8Schon gar nicht isz
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ein Taxgerit in der Lage eine gleichwertige Rlternative flr das
Bildteleafon darzustellen, da ein Meinungsaustausch nur mit langer
Verzégerung mdglich ist und daher f{ir private Kontakte relativ
uninteressant ist. Es ist alsc festzustellen, dass kein gleichge-

eignetes Hilfsmittel zur Verflogung steht.

Nach Ansicht der Kammer liegen aber auch im Sinne der Entschei-
dungen der 3. und 8. Senate des BSG beim Kliger besondere Umsgtin-
de vor, die die CGewadhrung eines Bildtelefones durch die Kranken-
kasse rechtfertigen. Der Klager ist noch in der Berufgaushildung
und verfigt tber einen Bekannten- und Freundeskreis, mit dem er
sich durch GebArdensprache verstandigen kann. Weitere Kontakte
mit Personen, die hierzu nicht in der Lage gind, gestalten sich
schwierig, d.h, sind grundsatzlich nur gchriftlich oder mittels
eines Dolmetschers mdglich. Der KlAger hat vorgetragen, dass Iso-
lation und Vereinsamung unter Gehdrlosen weit verbreitet sind.
Nach Ansicht des Gerichits ist es einleuchtend, dass die Integra-
tion esines jungen Behinderten, wie dem Klidger, umso mehr erleich-
tert wird, Je besser die Kommunikaticnsmdglichkeiten zu anderen
Personen sind. Die PfLlege elnes Bekannten- und Freundeskreises
2.B. ist durch das Versenden von Faxpachrichten um einiges
gchwieriger als sin regeluafiges Gesprach UGber das Bildtelefon.
Fir den noch jungen Klager, bei dem wichtige Weichenstellungen
gowohl im beruflichen wie im privaten Bersich anstehen, ist das
Bildtelefon ein notwendiges Hilfsmittel zur Integration und

Gleichberechtigung in der Gegellschaft.

Das Bildtelefon ist auch geeianet einen entsprechenden Ausgleich
zu bewirken. Der Xlager hat Uberzeucgend vorgetragen, dass die auf
dem Markt befindlichen Gerdte technisch so ausgereift sind, dass
eine Verstandigung durch Gebardensprache einwandfrei mdglich ist.
Der Klacer hat auch dargelegt, dasgs die Gewdhrung eines Bildtele-
fones in geinem gpeziellen Fall nicht daran scheitern misse, dass
etwalge Gesvrachspartner nicht mit esinem derartigen Gerit ausge-
stattet waxen. Nach seinen glaubhaften Angakben verfligt =r Uper
5-10 private Kontakte, die ekenfzlle ein RBildtelefon basitzen.

Dartber hinaus steht er mit zahlreichen gehédrlosenspezifischen
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Verbinden und Einrichtungen in Verbindung, die ebenfalls tber
Bildtelefone kommunizieren. Hierzu gehdéren wcochl auch die neuen
nach § 23 5833 X sinzurichtanden gemeingamen Servicestellan der
Rehabilitationstrager, die gemd § 23 Abs. 3 so auszustatten
sind, dass sie ihre Aufgarcen umfassend und gqualifiziert erftllen
kénnen, Zugangs- und Kommunikationsbarieren nicht besteher und
Warterzeiten in der Regel vermieden werden., Rufgrund der techni-
schen Mdglichkeiten des Bildtelefones und der zahlreicher Ein-
gatzvarianten, ist es als geeignetes Hilsmittel f4r den Klager im
Sinne des § 33 Abg. 1 SGB V anzusehen,

Die von der Beklagten vertretene Ansicht, dass die beim Klager
vorhandene Ausstattung mit einem Telefaxgerft und Lichtsigrnallam-
pe ausreichend sei, kamn das Gericht nicht teilen, Die Beantwor-
tung der Frage, ob etwas ausreichend ist oder rnicht, muss sich
nach Uberzeugung des Gerichtes auch an den vorhandenen Méglich-
keiten und dem technischen Fortschritt crientieren (Krauskopf,
Kommentar zur sozialen Kranken- und PZlegeversicherung,

§ 33 832 V Rdnr. 29%), auch wenn Leistungstriger nicht die neue-
sten und hechentwickeltsten Hilfsmittel schulden. Ein Bildtelefo-
ne ist in diesem Sinne gegenlber dem verhandenen Telefaxgerat

welt Uberlegen, bzw. sie sind kaum miteinander zu vergleichen.

Rildtelefone sind in der Gesambtschau auch nicht weniger wirt-
gchaftlich als Telefaxgeridte (§ 12 Abg, L 8G2 V).

Der KlAger hat beigpielhaft auf ein Gerdt der Telekom in Standar-
daugflthrung zu einem Anschaffungspreis von 998,00 DM hingewlesen.
In Anbetracht der weitreichenden Vorteile, und des nicht als
Uberzogen erscheinenden Anschaffungspreises ist davon auszugehen,
dass dem Gehot der Wirtschaftlichkeit desg Hilfsmittels insoweit

genllge getan werden kann.
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Der Rldger nat einen Eicenanteil £0r die Anschaffurngg- und Be-
triebskosten des Bildtelefons zu tragen. Das Bildtelefon ersetzt
bei Gehdrloser und Ertaubtan ezin Standardtelefcon; dieses ist ein
allgemeiner CGebrauchsgecenstand desg tdglichen Lelens im Sinre des
§ 33 Abs. 1 Satz 1 8GB V. Da anzunehmen ist, dass sich der XKlagesr
ochne eine Edrbehinderung ein Standardtelefon angeschafft hatte,
hat er ersparte Aufwendungen bei den Anschaffungs- und Betriebs-

keceten als Eilgenanteil zu tragen,

Da die Beklagte mit ihrem Antrag in der mindlichen Verhandlung vom
04.1C.2001 unterlegen ist, hat sie auch etwaige notwendige auberge-
rightliche Koasten des Klagers zu tragen (§ 193 Abs. 1 S8GGE).
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REechtsmittelbelehrung

Dieses Urtell kann nicht mit der Berufurg angefochten werdern, well sile gesebz-
lich ausgeschlossen ist und von Scziazlgerich:t nicht zugelassen wurde.

Die Nichtzulassung der Berufung kann durch Begchwerde angefochten werden.,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Sozizalgericht Manchen, RichelstraBe 11, 80834 Minchen, schriftlich oder mlindlich
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftzstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde lnnerhalb der Frist
beim Baver. Lendepsgozialgericht, Ludwigstrafie 15, 8C33% Minchen oder kel der
Zweigstelle ces Baver. Landessozialgerichits, Rusterbsrg 2, 97421 Schweiniurt,
schri:ftiich oder mindiich zur Niederschrifit des Uzxundsbeamien der Gesch&afts-
stelle e’ngelegt wirc.

Die Beschwsrde soll das angefochtene Urteil hezeichnen und die zur Begriindun
dienenden Tatsachen und Bewelsmittel angebern.

Regelin

Ausgefertigt - Beslaubict

Sozialgericht Minchen

g

- AW
Minchen, den § ¢ JAH

als Urkundsbeamté;f
der Geéchéftsstelle

Hinweige:

1.) Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsitzen soilen Zbschariften
fur die Ubrigen Betelligten beigeflgt werden.

2.,) Die Berufung kann nur zugelassen werdsan, wenn

- die Rechateggache grundsitzliche RBedeutung hat,

- das Urteil won einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundes-
sozialgerichts oder des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshédfe des
Sundes abweichz und auf dieser Abweilchung beruht cder

- ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemach:t wird und wvorlisgt, auf dem die Entscheidung keruhen kann.

(8 €2 Urteil - Inland)
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Richelstralte 11
805834 Mlanchen
Tel. 089/13062-205

Az.: 5 44 KR 624/989

In dem Rechit sstreit

- Klager -

g e gen

e

Innungskrankenkasse Bayern, - Regilonaldirektion Schwaben -,
Karclinenstrale 28, 86152 Augsburg, vertreten durch den
Vorstandsvorzitzenden - Az.: IV/Schi/aAl

- Beklagte -

erlisst die Vorsitzende der 44. Kammer, Richterin am Bcz’alge-
richt Regelin, ochne mindliche Verhandlung am 14. Dezember 2001
folgenden

Besgchlusas

Der Tenor des Urtells vom 04, Oktoker 2001 in

der Rechtssache Elmar Minster gegen die Innungs-
krankenkasse Bayern, - Regicnaldirektion Schwa- - -
ren -, Karclinenstrafle 28, 86152 Rucsburg, wird
ingoweit berichtigt, als als Ziffer III zu er-
génzen ist: "Die Beklagte hat dem Klager die au-
ffergerichtlichen Kosten zu erstabten.’
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Gr inde

Im Tencr des Urteils unterbliseb die notwendige Kestenentschei-

dung nach § 1983 5GG.
Der Inhalt der Kostenentscheidung srgibt gich aus den Ziffern I

und II des Tenors sowle den Grinden des Urteils.

Tie Vorsitzende der 44. Kammer

)

i
F

/:/ / ) ) / .
(,L 6/L,/L/'L (SN

Regelin
Richterin am Sozialgericht

sgefertigt - Beglaukigt
Seialgericht Minchen
chen, den 14.12.2001

) ) E"i,. m A (hes

@& & Urkurdsbeantin

@t,;i'er Gaschaftsstelle




